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Sehr geehrter Herr Petzel,

in der oben genannten Wahlanfechtungssache hat der Deutsche
Bundestag am 10. Februar 2011 die in der auszugsweise beige-
fiigten Bundestagsdrucksache 17/4600 in der Anlage 36 enthal-
tene Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschusses an-
genominen und damit folgenden Beschluss gefasst:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griflen

ff;lvtﬁf @Wm L[

Rechtsmittelbelehrung: '
Gegen diesen Beschluss des Bundestages kann gemil Artikel 41 Abs. 2 des
Grundgesetzes in Verbindung mit § 13 Nr. 3 und § 48 Abs, 1 des Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG] Beschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erhoben werden, wenn der Beschwerde
mindestens einhundert Wahlberechtigte beitreten, Die Beschwerde und die
Beitrittserklarungen miissen binnen einer Frist von zwei Monaten seit der
Beschlussfassung des Bundestages beim  Bundesverfassungsgericht
eingegangen sein; die Beschwerde ist innerhalb dieser Frist zu begriinden.
Gemdl § 48 Absaiz 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz miissen die
Wahlberechtigten, die der Beschwerde beitreten, die Beitrittserklirung
persdnlich und handschriftich unterzeichnen; neben der Unterschrift sind
Familienname, Vornamen, Tag der Geburt und Anschrift (Hauptwohnung)
des Unterzeichners anzugeben.
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Anlage 36
Beschiussempfehiung
Zum Wahleinspruch
des Herm K. P, 60439 Frapkfort/Main
— Az WP 137109 -

gegen die Gilltigkeit der Wah! zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 27. Januar 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zn empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vomn 235, November 2009, das beim Deutschen
Bundesiag am 26. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Gilltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ¢iu-
gelegt, '

Der Einspruchsfohrer trigt im Wesentlichen vor, der Deut-
sche Bundestag sei durch die Wah! am 27. September 2009
nicht ausreichend durch das Volk legitimiert worden. Insbe-
sondere habe ihm das Wahivolk die Macht entzogen, alle
durch das Grundgesetz gebotenen Aufgaben zu erfillen,
weil mehr als ein Drittel der Wahlberechtigten am 27. Sep-
tember 2009 den Bundestag abgelehns hatten. Wegen des
Ausschiusses von Parteien aufgrund der Fiinf-Prozent-Ktau-
sel gemiif} § 6 Absatz 6 des Bundeswahlgesetzes (BWG) so-
wie der geringen Wahlbeteiligung von 70,78 Prozent sei der
17. Dewssche Bundestag von weniger als zwel Dritteln der
Wahlberechtigten gewihlt worden. Er habe dadurch zum
Teil die Macht verloren, gemdf Artikel 38 Absatz 1 Satz 2
des Grundgesetzes (GG) das ganze Volk zu vertreten und sei
inshesondere nicht mehr zu Grundgesetzinderungen er-
michtigt. Denn laut amtlichem Endergebnis baften nur
63,6 Prozent der Wahlberechtigten thre Zweitstimme abge-
ben. Dies geniige nicht fiir eine verfassungséndernde Mehr-
heit von 66,66 Prozent gemil Artikel 79 Absatz 2 GG; die
Abgeordneten des 17. Deutschen Bundestages kdnnten also
weniger als das verfassungsindernde Quorom des Volks auf
sich vereinigen. Der 17. Deutsche Bundestag habe bei sei-
nem ersten Zusammenireten am 27. Oktober 2009 verfas-
sungswidrig in Kauf genommen, keine ausreichende Vertre-
tungsmacht erlangt zu haben.

Der Einspruchsfithrer trégt var, die Verfassungswidrigkeit
det Wahl zom 17. Deutschen Bundestag kdnne wie folgt ge-
heilt werden:

- indem der Bundestag anf verfassungsindernde Gesetze
verzichte ader die Verfassungswidrigkeit solcher Gesetze
in Kauf nehme oder '

— indem die Wahi vorn 27. September 2009 fiir ungiiltig er-
klirt und wiederholt werde oder

- indem ausgeschlossenen Parteien Sitze zugeteilt und ggf.
die Anzahl der Sitze im Bundestag erhéht wiirden. Dabei
seien Parteien jeweils nach der Zahl der fiir sie abgegebe-

© nen Zweitstimmen so lange zo beriicksichtigen, bis das
Quorum von zwei Dritteln aller Wablberechtigten wieder
erreicht sei.

Die Abwiigung der Alternativen ergebe, dass siner verfas-

- sungskonformen bzw. ginschrinkenden Auslegung des § 6

Absatz 6 BWG der Vorzug zu geben sei (Alternative 3). Die
Verfassungswidrigkeit des 17. Deutschen Bundestags kénne
daher vermieden werden, indem die erfolgreichste der bisher
ausgeschlossenen Parteien, die ,Piratenpartei Deutschland
(Pivaten)”* mit 847 870 Zweitstimmen bei der Sitzverteilung
noch beriicksichtigt werde. Bezogen auf die Anzahl der
Wahlberechtigten habe diese einen Anteil von 1,36 Prozent.
Rechne man diesen Anteil zum Anteil der bereits im Bundes-
tag vertretenen Parteien hinzu, ergebe dies das zur Verfas-
sungsinderung erforderliche Quornm des Wahlvolks. Weite-
re Parteien seien daher nicht zu beriicksichtigen.

Zu der Finf-Prozent-Sperrklausel hat das Bundesministe-
rium des Innern Stellung senommen und unter anderem dar-
auf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht deren
Ausgestaltung in § 6 Absatz § Satz 1 Alternative I BWG in
stdndiger Rechtsprechung fiir verfassungsgemill erachte.
Angesichts dieser Rechtsprechung sei der Wahlgesetzgeber
verfassungsrechtlich nicht daran gehindert, bei der Vertel-
lung der zu vergebenden Sitze auf die Landeslisten nur die’
Parteien zu berticksichtigen, die mindestens fiinf vom Hun-
dert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
erhalien hitten (§ 6 Absatz 6 Satz 1 Aliernative ]| BWG). Es
sei ithm mithin von Verfassungs wegen unbenommen, gitltige
Zweitstimmen, die auf Landeslisten von Parteien entfallen
sind, die nicht die Fanf-Prozent-Sperrklausel iiberwunden
hatten, zwar filr die Ergebnisfeststellung als relevant zu wer-
ten (§ 42 BWG), nicht aber fiir die Sitzverteilung.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu wie folgt gedullert:

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis zur
VerfassungsmiBigkeit des § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG (Finf-
Prozent-Sperrklavsel) sei zu entnelimen, dass die Sperrkiau-
sel fiir besondere Fille, hier die erste gesamideutsche Wahl,
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rechtlich zweifelhaft geblieben sei (BVerfGE 83, 322). Poli-
tisch sei sie schon immer Ungsinn, gesetzlich Willkiir gewe-
sen. Die zitierten Beschlilsse seien im besonderen Fall der
Bundestagswahl 2009 jedoch nicht einschligig, denn deren
Verfassungswidrigkeit ergebe sich daraus, dass dadurch,
dass die Sitzverteilung auf § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG beruhe,
der Bundestag, soweit verfassungsindernde Gesetze be-
schlossen wiirden, mangels ausreichender Wahlbeteiligung
nicht mehr von der entsprechend qualifizierten Mehrheit der
Wahlberechtigten getragen werde, Deswegen seien Verfas-
sungsinderungen durch den 7. Deutschen Bundestag ver-
fassungs- und damit rechtswidrig,

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entschéidungsgrﬁnde
Der Einspruch ist zulissig, aber unbegriindet.

Fin Wahlfehler liegt nicht vor. Inshesondere entspricht es
geltendem Recht, dass die Partei ,,Piraten”, die bei der Wahl
847 870 Zweitstimmen und damit einen Anteil von 2 Pro-
zent der abgegebenen giiltigen Zweitstimmen errungen hat,
bei der Vergabe der Mandate nicht beriicksichtigt wurde.
Demn aus § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG folgt, wie der Ein-
spruchsfiihrer richtig erkanat hat, dass Parteien, die nicht
mindestens fiinf Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen
Zweiistimmen erhalten oder in mindestens drei Wahlkreisen
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einen Sitz errungen haben, bei der Verteilung der Sitze auf
die Landeslisten nicht zu beriicksichtigen sind. Die Verfas-
sungsmifigkeit dieser Regelung wird, worauf das Bundes-
ministerium des Innern zuireffend hinweist, vom Bundesver-
fassungsgericht in stindiger Rechisprechung bestétigt (vgl.
zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 . mit weiteren Nachweisen;
s. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 14 mit weite-
ren Nachweisen). -

Eine Abweichung von § 6 Absatz 6 Satz 1 BW(, wie vom
Einspruchsfihrer gefordert, ist rechtlich weder mdglich noch
erforderlich. Denn der Einspruchsfihrer irrt, wenn er meint,
dass Voraussetzung fir die Giltigkeit einer Wahl zum Deut-
schen Bundestag sei, dass die gewiéhlten Mitglieder des Bun-
destages zusammen die Stimmen eines bestimmten Anteils
der Wahlberechtigten erreicht haben miissten. Es gibt keine
Rechtsvorschrift, die ein derartiges Quorum oder eine Min-
destwahlbeteiligung bei Bundestagswahlen vorsieht (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/3100, Anlage 12). Erginzend sei
darauf hingewiesen, dass der Einspruchsfiilrer hinsichtlich
der Voraussetzungen fir eine Anderung des Grundgesetzes
ebenfalls einem Irrtum unterliegt. Artikel 79 Absatz 2 GG
verlangt hierfilr die Zustimmung von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates. Der vom Einspruchsfiibrer ohne weiteren Beleg
postulierte Zusammenhang mit dem Apteil der Zweitstim-
men der von den im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien besteht nicht.



