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Urteil zu LSG-BY V 2/15 U-II AZ: LSG-BY V 2/15 U-II
In der Sache LSG-BY V 2/15 U-II

-—
— Antragsteller —

gegen

Vorstand des Landesverbandes Bayern
Schopenhauerstr. 71
80807 Miinchen

— Antragsgegner —
wegen

Aufhebung der Feststellung der Handlungsunfahigkeit und Einspruch gegen die hilfsweise er-
klarte OrdnungsmaRnahme sowie Feststellung der Differenzierung zwischen Beauftragung und
Parteiamt.

ergehtaufgrund der Entscheidung des Richters Holger van Lengerich und der Richterinnen Maren Kamm-
ler und Verena Niebler des Landesschiedsgerichts Bayern in der fernmiindlichen Sitzung am 11.05.2016
folgendes

Urteil

Die Antrdge werden als unzulassig abgewiesen.

Sachverhalt

Am 1.4.2015 wurde durch den Landesvorstand Bayern der Umlaufbeschluss #1732 einstimmig ver-
abschiedet. In diesem Beschluss wurde vom Landesvorstand die Handlungsunfahigkeit des Vorstan-
des des Bezirksverbandes Niederbayern gemalR § 7b Abs. 3 der Landessatzung festgestellt. Hilfswei-
se fiir den Fall, dass keine Handlungsunfahigkeit besteht, sprach der Landesverband in selbigem Be-
schluss gegen den Vorstand des Bezirksverbandes Niederbayern die Ordnungsmafinahme der Amts-
enthebung aus. Diese sollte ihre Wirkung erst dann entfalten, wenn die Handlungsunfahigkeit nach &
7b der Landessatzung durch einen Gerichtsbeschluss oder ein Gerichtsurteil aufgehoben ware.

Daraufhin tibernahm der Landesvorstand die Fiihrung der Geschafte des Bezirksverbandes Niederbay-
ern kommissarisch.

Gegen diesen Beschluss #1732 des Landesvorstandes Bayern stellte der Antragsteller beim Landes-
schiedsgericht Bayern mit E-Mail vom 8.4.2015 folgende Antrage:

I. Die Feststellung der Handlungsunfahigkeit des BzVo Niederbayern nach § 7b Abs. 3 der Landes-

satzung ist nicht rechtens und wird daher fiir ungiiltig erklart. /
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[I. Diehilfsweise Ordnungsmalinahmeist nicht rechtens und wird daher aufgehoben bzw. tritt nicht
in Kraft.

[ll. Eine Beauftragung stellt kein Parteiamt dar.

IV. Die Richter des Landesschiedsgerichts Christian Reidel, Corinna Bernauer, Giinter Goerlich und
Feng Lisind in dieser Sache befangen.

Des weiteren wird beantragt,

V. dieAntrage entsprechend den Ziffern . bis IV.im Zuge des einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig
zu bescheiden.

Hilfsweise moge das Landesschiedsgericht feststellen,

VI. Beim Umlaufbeschluss #1732 des Landesvorstands von Bayern handelt es sich um einen April-
scherz.

Der Antragsteller behauptet in der Begriindung seiner Antrage, der Bezirksverband sei zu einer recht-
zeitigen Weiterleitung der Buchungen an den Landesverband nicht in der Lage gewesen. Der stellver-
tretende Schatzmeister sei durch eine Ordnungsmafnahme seines Amtes enthoben worden, daher
seien die diesem vorliegenden Buchungen nicht mehr erreichbar gewesen.

Der Landesvorstand als Antragsgegner beantragte mit einer E-Mail vom 17.4.2015 die Abweisung aller
Antrage, hilfsweise, liber einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht ohne miindli-
che Verhandlung zu entscheiden. Der Antragsgegner begriindet seinen Abweisungsantrag damit, der
Bezirksverband hatte die Moglichkeit gehabt, die Buchungen gemal der ,Erwartbarkeit” an den An-
tragsgegner weiterzuleiten.

Nachdem die Richter Corinna Bernauer und Christian Reidel sich fiir befangen erklart haben und der
Richter Glinter Gorlich vom Verfahren ausgeschlossen wurde, zeigte das Landesschiedsgericht Bayern
dem Bundesschiedsgericht mit einer E-Mail vom 24.6.2015 seine Handlungsunfahigkeit an. Das Verfah-
ren wurde daraufhin vom Bundesschiedsgericht an das Landesschiedsgericht Mecklenburg-Vorpommern
verwiesen. Nachdem es dort zunachst nicht bearbeitet wurde und das Landesschiedsgericht Bayern
im September 2015 neu besetzt wurde, reichte der Landesvorstand Bayern beim BSG eine Beschwerde
wegen Verfahrensverzogerung ein. Danach sollte das Verfahren, wie einige andere, vom BSG zurtick-
verwiesen werden, dabei ist jedoch ein Fehler unterlaufen, wie das BSG in einer E-Mail vom 8.10.2015
mitteilte. Das Verfahren wurde somit an das LSG Bayern zuriickverwiesen. Die Richter Corinna Ber-
nauer und Christian Reidel wurden wegen Befangenheit vom Verfahren ausgeschlossen. Am 12.12.2015
fasste das LSG Bayern den Beschluss, das Verfahren aufgrund fehlender Anrufungsbefugnis nicht zu er-
offnen. Daraufhin legte der Antragsteller sofortige Beschwerde gegen den Nichteroffnungsbeschluss
beim BSG ein.

Daraufhin fasste das Bundesschiedsgericht am 11.02.2016 folgenden Beschluss:
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1. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1) wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
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2. Der Nichteroffnungsbeschluss des LSG Bayern LSG-BY V 2/15 U-1 / PP#100152129 vom 12.12.2015
bzw. wird im Bezug auf den Beschwerdefiihrer zu 2) (dort: Antragsteller zu 2) und 3) genannt)
aufgehoben.

3. Das Verfahren LSG-BY V 2/15 U-1 / PP#100152129 wird am LSG Bayern eroffnet.

Da der Nichteroffnungsbeschluss nur im Bezug auf den Antragsteller zu 2 aufgehoben wurde, wurde
das Verfahren nur mehr mit diesem Antragsteller fortgefihrt.

Danach wollte das LSG Bayern rechtliche Fragen zur Anrufungsbefugnis durch eine Vorlage an das BSG
klaren, die Vorlage wurde jedoch abgelehnt. Die vorlaufige Rechtsmeinung zu diesem Verfahren wurde
den Beteiligten am 10.03.2016 zusammen mit der Vorlage und erganzend am 06.04.2016 zur Stellung-
nahme vorgelegt. Die Beteiligten aulRerten sich dazu nicht.

Griinde

Die Anrufung ist unzuldssig und die Antrage sind daher abzuweisen.

A.

Die Anrufungist nicht zulassig, so dass es auf die Begriindetheit des Antrags nicht ankommt. Der Grund
dafiir ist, dass beim Antragsteller weder ein eigener Anspruch noch eine Verletzung im eigenen Recht
nach § 8 Abs.1 SGO vorliegen.

I.

Ein eigener Anspruch des Antragstellers zur Anrufung liegt nicht vor, so dass der Einspruch gegen die
hilfsweise erklarte Ordnungsmafinahme Antrag Il. unzulassig ist (vgl. ausflihrliche Begriindung in LSG
BY H 7/14 U-I).

1.
Auch hinsichtlich der Feststellungsantrage liegt keine Anrufungsbefugnis des Antragstellers vor.

Ein berechtigtes Feststellungsinteresse analog § 43 VwGO genligt dafiir nicht, da der Wortlaut der SGO
gilt und ein solches in der SGO nicht vorgesehen ist. Die Grenzen der SGO diirfen durch Analogie nicht
uberschritten werden.

Das LSG Bayern kommt zu dem SchluR, dass eine Gleichsetzung von einem berechtigten Interesse auf
Feststellung im Sinne des § 43 VwGO mit dem im & 8 Abs 1 SGO geforderten ,eigenen Anspruch oder
Verletzung im eigenen Recht” nicht moglich ist:

1.

Nach bisherigen Entscheidungen des BSG konnen Feststellungsklagen, analog zu § 43 VwGO auch vor
den Schiedsgerichten gefiihrt werden. Vorliegend mag auch ein entsprechendes Feststellungsinter-
esse nach den Mafstdben des § 43 VwGO tatsachlich vorliegen, wenn ein Vorstandsmitglied wissen
mochte, ob derVorstand, dem er angehort, handlungsfahigist. Die MaRstabe des Verwaltungsprozess-

rechts kdnnen hier im Rahmen der innerparteilichen Schiedsgerichtsbarkeit jedoch nicht ohne weite- 3/8-
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res ibernommen werden. Die analoge Anwendung von Gesetzen darf die Grenzen der Parteisatzung,
in diesem Fall vor allem die der Schiedsgerichtsordnung, nicht liberschreiten.

2,

Durch die Gleichsetzung eines Feststellungsinteresses mit einer Antragsbefugnis liberschreitet das BSG
jedoch diese Grenze. In § 8 Abs. 1 Satz 2 SGO ist die Antragsbefugnis ndmlich unabhangig von den ver-
schiedenen Antragsarten abschlieflend normiert und gilt somit auch fiir eine Feststellungsklage ana-
log § 43 VWGO.

Die Antragsbefugnis lage gem. § 8 Abs. 1 SGO nur in den drei genannten Fallen vor:

1. wenn ein Anspruch oder eine Verletzung in einem eigenen Recht geltend gemacht wird, oder

2. wenn ein Einspruch gegen eine OrdnungsmaRnahme erhoben wird, die gegen den Antragsteller
selbst gerichtet ist, oder

3. wenn ein Antrag auf Parteiausschluss durch ein Gliederungsorgan gestellt wird.

In vorliegendem Fall trifft nach Auffassung des LSG keiner dieser Falle der Antragsbefugnis nach & 8
Abs.1Satz 2 SGO zu.

3.

Da es sich bei dem Verfahrensgegenstand vorliegend weder um eine gegen das Vorstandsmitglied
adressierte OrdnungsmaRnahme oder ein ParteiausschluRverfahren handelt, miisste das BSG ein sich
aus dem berechtigten Interesse abgeleiteten eigenen Anspruch aus Satzung und gesetzlichen Vorga-
ben (§ 8 Abs.1Satz1i.V. m. §2 Abs. 3 SGO) hergeleitet haben. Ob eine solche Herleitung stattgefunden
hat, ist jedoch aus der Entscheidung nicht ersichtlich.

4,

Nach Auffassung des LSG Bayern wiirde ein solcher eigener Anspruch, d.h. eigenes Recht nur durch ei-
ne Normierung durch Gesetz oder Satzung entstehen. Eine solche Normierung vermag das LSG Bayern
jedoch vorliegend nicht zu erinnern. Inbesondere hélt es die Heranziehung eines Feststellungsinteres-
ses gem. § 43 VwGO fiir die Begriindung der Antragsbefugnis aufgrund der vorrangig anzuwendenden
Norm in § 8 Abs. 1 SGO vorliegend fiir evident satzungswidrig.

5.

Es ist darliber hinaus auch gar nicht notwendig, das einzelne Vorstandsmitglied mit einer Klagemog-
lichkeit bei Streitigkeiten zwischen Gliederungen auszustatten. Gerade der vorliegende Fall zeigt sehr
deutlich, dass es dem Antragsteller als Vorstandsmitglied ohne Probleme méglich gewesen ware, sei-
nem berechtigtem Interesse Geltung zu verschaffen, da er sehr leicht eine wortgleiche formgerechte
Anrufung durch den Bezirksvorstand hatte erwirken kdnnen, wenn dieser seine getroffenen Beschlis-
se nur ordentlich dokumentiert hatte. Nach Ansicht des LSG Bayern ist ein Vorstandsmitglied auch

genau auf diese Moglichkeit zu verweisen.
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6.

Des Weiteren ist das LSG Bayern der Auffassung, dass der Satzungsgeber in den Voraussetzungen fiir
die Zulassigkeit von Anrufungen in § 8 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 SGO den Machtbereich der Schiedsge-
richtsbarkeit definiert und auch bewusst begrenzt hat. Eine Ausweitung dieses Machtbereichs darf aus
Sicht des LSG Bayern nicht aus opportunistischen Erwagungen durch die Schiedsgerichte, die durch
diese Regeln gebunden werden, erfolgen, sondern nur durch eine bewusste Entscheidung des Sat-
zungsgebers. Aus diesem Verstandnis hat das LSG Bayern eine sehr enge Auslegung, der Antragsbe-
fugnis nach § 8 Abs. 1 SGO entwickelt.

7.
Diese Auslegung stiitzt es auch auf bisherige Entscheidungen des BSG, etwa BSG 2013-10-25. Ebenso
in BSG 42/14-E S, wo die Anrufungsbefugnis nur fiir den Verband, nicht jedoch fiir Vorstandsmitglieder
oder Basispiraten beschlossen wurde, obgleich diese unabhangig vom Vorstand ebenfalls Beschwer-
defiihrer beim BSG waren.

Ebenso miisste in den Entscheidungenn BSG 2011-12-07, BSG 2013-12-05-1, BSG 2013-12-05-2, BSG 2013-
12-05-3 die Feststellung in Frage gestellt werden, dass eine unterlassene Ordnungsmafinahme keine
Rechterverletzung darstellt und deswegen keine Antragsbefugnis auslost. Ein Parteimiglied kann sehr
wohl ein berechtigtes Interesse daran haben, dass gegen ein anderes Mitglied, einen Verband oder ein
Organ, welches die Ordnung der Partei missachtet und somit die Ausiibung der eigenen Mitgliedsrech-
te stort, eine Ordnungsmafinahme ausgesprochen wird. Folgt man der Beschlussfassung des BSG vom
11.02.2016 miissen in Zukunft vergleichbare Anrufungen, die bisher als offensichtlich unzulassig galten,
nun als zuladssig anerkannt werden. Zumindest ware eine Feststellungsklage mit der Begriindung, dass
eine nicht erlassene OrdnungsmafRnahme, die berechtigten Interessen, eines Antragstellers missach-
ten,denkbar.

Die BSG wirde der Schiedsgerichtsbarkeit in der Konsequenz die letzte Entscheidungskompetenz,
ob bestimmte OrdnungsmaRnahmen anzuordnen sind,zugestehen. Ein solche Zustandigkeit wider-
spricht jedoch klar erkennbar dem Willen des Satzungsgebers, der hierfiir unzweideutig die Vorstande
vorgesehen hat.

8.

Insgesamt halt das LSG daher die Gleichsetzung von berechtigtem Interesse mit einem Anspruch nach
§ 8 Abs.1 fiir evident satzungswidrig, da dies nach hiesiger Auffasung eine Erweiterung des normier-
ten Machtsbereichs der Schiedsgerichtsbarkeit darstellt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine
solche Ausweitung des Machtbereichs durch die Schiedsgerichte selbst statthaft ist, erscheint diese je-
doch unangemessen, da dem Vorstandsmitglied insbesondere in vorliegendem Fall durchaus die Mog-
lichkeit gegeben war, eine Anrufung durch den Bezirksvorstand zu erreichen.

1.

Hinsichtlich der Antrage lll.-VI. ergibt sich die Unzulassigkeit unproblematisch schon aus anderen Griin-

den: Der Antraglll.istunzuldssig, daersich nicht gegen den Antragsgegner richtet. Die SGO lasst jedoch

nur kontradiktorische Verfahren zu. Uber Antrag IV. wurde bereits entschieden. Fir einen einstweiligen
Rechtsschutz nach Antrag V. liegt keine Grundlage vor, da schon das bisherige Verhalten des Antrag- -5/8-
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stellers erkennen lasst, dass die erforderliche Dringlichkeit offensichtlich nicht besteht. Der Antrag VI.
ist offensichtlich unzulassig.

Dariiber hinaus waren die Antrage zu I. und Il. auch wohl nicht begriindet.

Falls das BSG die Zuldssigkeit der Anrufung bejaht, wird die Begriindetheit relevant. Das BSG hat in
seinem Beschluss vom 11.02.2016 festgestellt, dass das LSG dabei auch zu priifen hat, ob die Regelung
§ 7b Abs. 4 der bayrischen Satzung mit dem Parteiengesetz harmoniert.

l.

zu Antrag . Es kommt entscheidend darauf an, ob die Frist von 6 Monaten nach § 7b Abs. 2 f. der baye-
rischen Satzung zum Zeitpunkt des Beschlusses des Antragsgegners abgelaufen war. Der Beschluss
wurde am 1.4.2015 gefasst. Wenn der Antragsteller beweisen kann, dass tatsachlich bis zum 18.10.2014
alle Buchungsvorgange tibermittelt wurden, war die Frist zum Zeitpunkt des Beschlusses nicht abge-
laufen und der Feststellungsbeschluss ware nicht rechtmalig ergangen. Antrag |. ware dann begriin-
det. Jedoch ist nicht ersichtlich, ob nach dem 1.4.2015 Buchungsvorgange tibermittelt wurden. Wenn
dies nicht der Fall war, ist die Handlungsunfahigkeit des Vorstandes automatisch nach § 7b Abs. 4 ein-
getreten. Eine gesonderte Feststellung durch den Landesvorstand ware dazu nicht erforderlich.

Nach Ansicht des LSG sind auch keine Griinde ersichtlich, weshalb § 7b Abs. 4 der bayerischen Sat-
zung dem § 10 PartG widerspricht. Dabei kann vorliegend offenleiben, ob eine Auflésung einer Unter-
gliederung nach § 7b Abs. 1 oder Abs. 2 der bayerischen Satzung gesetzeskonform ist, da dies fiir das
vorliegende Verfahren nicht relevant ist.

Die Handlungsunfahigkeit eines Vorstandes ist ein faktischer Zustand, der nach einer in der Satzung
festgelegten Zeit unter einer klaren Bedingung von selbst eintritt. Er ist somit keine Ordnungsmal3-
nahme die beschlossen werden misste. Eine OrdnungsmaRnahme des Vorstandes ist in diesen Fallen
nach & 7b der bayerischen Satzung nicht erforderlich. Dies ist auch mit dem Parteiengesetz vereinbar,
da die Notwendigkeit einer gesonderten Ordnungsmalinahme, die lediglich einen faktischen Zustand
feststellt, nicht ersichtlich ist.

Es erscheint auch nicht sachfremd, die Handlungsfahigkeit eines Gliederungsvorstands an die Erfiil-
lung seiner Dokumentations- und Sorgfaltspflichten zu kniipfen, wie dies in & 7b der bayerischen Sat-
zung geschehen ist.

Zu den Sorgfaltspflichten eines Vorstands gehort es dabei auch, die in Anforderungen an die Hand-
lungsfahigkeit in Gesetz und Satzungen selbst im Blick zu behalten und dafiir Sorge zu tragen, dass der
Zustand der eigenen Handlungsunfahigkeit nach Moglichkeit vermieden wird. Von einem Vorstands-
mitglied ist dabei zu verlangen, dass er die Arbeitsbereiche der anderen Vorstandskollegen im Auge
behalt und ggfs. kontrolliert. Da es im Normalfall in jeder Vorstandssitzung einen Bericht des Schatz-
meisters gibt, der liblicherweise bei seiner Abwesenheit vorab schriftlich vorliegt, wére es ein leichtes
in diesen das letzte Datum der Ubermittlung der relevanten Belege an den (ibergeordnenten Schatz-
-6/8-
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meister aufzunehmen. So hatte jedes Vorstandsmitglied mit einem Blick den Status der Handlungsfa-
higkeit erfahren konnen.

Il.

zu Antrag Il. Die Ordnungsmalinahme der Amtsenthebung des Vorstandes wurde vom Antragsgegner
lediglich hilfsweise verhangt, fiir den Fall, dass nicht ohnehin Handlungsunfahigkeit eingetreten ist.
Zwar ist die Handlungsunfahigkeit scheinbar nicht schon zum 1.4.2015 eingetreten. Die Ordnungsmal3-
nahmeist aberauch dann tberflissig, wenn die Handlungsunfahigkeit spater eingetreten ist. Davon ist
nach der derzeitigen Beweislage jedoch auszugehen. Der Antragsteller hat bisher keine Beweise dafiir
erbracht, dass die nach § 7b Abs. 2 f. erforderlichen Belege entgegen der Aussage des Landesvorstands
beim Landesschatzmeister vorliegen. Es ist einem Vorstandsmitglied hier durchaus zuzumuten, den
Schatzmeister des eigenen Vorstands zu fragen, ob der Vorstand des Bezirksverbandes Niederbayern
auch nach dem 1.4.2015 noch handlungsfahig war.

Sollte keine Handlungsunfahigkeit wegen Nichtigkeit von § 7 Abs. 4 Satzung LV Bayern eingetreten sein
Nimmt man an, dass § 7b Abs. 4 Satzung LV Bayern nichtig ist, ware eine OrdnungsmaflRnahme der
Amtsenthebung nach § 6 Abs. 6 der Bundessatzung wohl rechtmaRig ergangen. Dass der Antragsgeg-
ner die entsprechende Norm in seinem Beschluss nicht genannt hat, ist dabei unerheblich. Das Vorlie-
gen eines schwerwiegenden VerstoRes gegen die Ordnung der Piratenpartei ware durch eine nachge-
wiesene Nichteinhaltung deraus § 7b Abs. 3 Satzung LV Bayern erwachsenden Dokumentionspflichten
anzunehmen.

Verena Niebler
Richterin und Berichterstatterin

Holger van Lengerich
Vorsitzender Richter

Maren Kammler
Richterin
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft. Die Berufung ist gem. § 13 Abs. 2 SGO binnen 14 Tagen
beim Bundesschiedsgericht einzureichen und zu begriinden. Der Berufungsschrift ist die angefochte-
ne Entscheidung samt erstinstanzlichem Aktenzeichen beizufligen. Mafigeblich fiir den Lauf der Beru-
fungsfrist ist die Zustellung des Urteils inklusive Rechtsmittelbelehrung.
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