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Urteil
in dem Verfahren
XXXXX
XOOXXXXKXXXKX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

Mitgliedsnummer xxXxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

gegen

XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX als Vertreter des
Landesvorstands des Landesverbandes NRW
Piratenpartei Deutschland

D0 00000 000000000000000000000000004

und

XXXXXXXX
xxxxxxxxxxxxxxxxals Landesschatzmeisterin

und Mitglied des Landesvorstands des Landesverbandes NRW
Piratenpartei Deutschland
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Anschrift:

Piratenpartei Deutschland
Landesschiedsgericht NR W
Postfach 101925
44719 Bochum

Fax-Nummer:
+49/3222/1092152
Email:

schiedsgericht@piratenpartei-nrw.de

Internet:

http://wiki.piratenpartei.de/NRW:Schiedsgericht

Besetzung des
Landesschiedsgerichtes NRW

Melano Gartner
Vorsitzender Richter
melano.gaertner@piratenpartei-nrw.de

Isabelle Sandow
Stellvertretende Richterin
isabelle.sandow@web.de

Sandra Pauen
Richterin
lunapirat@piratenpartei-nrw.de

Christian Degen
1. Ersatzrichter
christian.degen@piratenpartei-nrw.de

Martin Kesztyis
2. Ersatzrichter
martin.kesztyues@piratenpartei-nrw.de

hat das Landesschiedsgericht NRW durch die Richter Melano Gartner, Sandra Pauen und

Christian Degen in seiner Sitzung am 02.12.2013 und im Umlaufbeschluss vom 08.12.13

entschieden:

Die Klage wird abgewiesen.

I Sachverhalt

Auf dem Bundesparteitag am 24./25.11.2012 in Bochum wurde per Satzungsanderungsantrag

versucht, Regularien fir einen Landerfinanzausgleich in die Bundessatzung hinein zu integrieren.

Dieser scheiterte an der 2/3-Mehrheit.

Durch den Umlaufbeschluss des Bundesverbandes 121" vom 26.01.2013 wurde beschlossen,

dass per Antrag nach § 22 PartG mitunter Nordrhein Westfalen flir einen angemessenen

Finanzhaushalt Sorge zu tragen hat.

1 http://wiki.piratenpartei.de/Bundesvorstand/Umlaufbeschluss/121 @
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Die Bundesschatzmeisterei beantragte beim Bundesvorstand fiir Nordrhein Westfalen am
30.01.2013 daraufhin eine Summe von 247.847,30 Euro 2.

Der NRW-Landesvorstand beschloss jedoch, den Antrag der Bundesschatzmeisterei abzulehnen
und mit entsprechenden Satzungsanderungsantragen auf dem Landesparteitag am
27./28.04.2013 in Bottrop behandeln und von der Basis entscheiden zu lassen.

Auf dem Landesparteitag NRW 13.1 in Bottrop standen dann auch dementsprechend auf der Liste
der Satzungsanderungsantragen, der SAA043 und SAA044°, die vom Inhalt her die Option
ermdglichten, ca. 50% der vom Bundesvorstand geforderten Summe in den
Landerfinanzausgleich, oder aber die vollen 100% zu geben.

Auf dem Landesparteitag wurde hinlanglich, inklusive Einholen eines Meinungsbildes, tber die
beiden Antrage diskutiert. Am Ende wurde der SAA044 angenommen.

Am 16. Juli 2013 wurde von der Landesschatzmeisterin in dem Zuge eine Gesamtsumme von
123.923,65 Euro angewiesen.

Am 14. September 2013 wurde Klage gegen die Uberweisung des Landerfinanzausgleichs beim

Landesschiedsgericht eingereicht, die im wesentliche folgende Anklagepunkte aufzeigten:

+ Es wird angezweifelt, dass mit der Uberweisung zum Landerfinanzausgleich die

Landessatzung Anwendung fand.

« Es wird angezweifelt, dass die Bundessatzung zum Zeitpunkt der Uberweisung des

Landerfinanzausgleichs Anwendung gefunden hat.

» Dass der Landerfinanzausgleich auf Grundlage eines Vorstandsbeschlusses getatigt

wurde.

* Es wurde angezweifelt, dass der Landerfinanzausgleich rein aus Landesmittel beglichen

wurde und dadurch Untergliederungen ggf. wirtschaftlich geschadigt wurden.

» Dass die Landesschatzmeisterin alleine, eigenverantwortlich und wissentlich schuldhaft

einen Betrag von 123.923,65 Euro veruntreut hat.

Mit Mail vom 16. 09.13 reichte der Klager nachtraglich seine Begriindung ein, wonach er nach § 8

Abs. (1) BSchGO ein Recht hat, Klage beim Landesschiedsgericht einreichen zu kénnen.

2 http://wiki.piratenpartei.de/NRW:2013-02-27_- NRW Vorstand#Flnanzantraq -

tt J/Iwiki. |raten artei.de/NRW:Landesparteitag_2013.1/Eingerei

chte_Antr%C3%A4ge/Satzungs%C3%A4nderungsantr
%C3%A4qge
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ll. Entscheidungbegriindung

Der Antrag ist moglicherweise zuldssig, jedenfalls aber unbegrindet.

Das Landesschiedsgericht ist nach § 6 Abs. (2) BSchGO zustandig, da der Anfechtungsgegner ein
Landesorgan ist. Die Anrufung ist fristgemaR erfolgt und statthaft. Der Antragsgegner hat zu seiner
Anrufung nach § 8 Abs. (1) BSchGO erganzend noch zusammengefasst, worin seine Verletzung
der Rechte bestand. Das Gericht sieht bereits im Vorfeld mehrere Schlichtungsversuche in Form
von Debatten usw. i.A.a. § 7 Abs. (2) BSchGO als gescheitert an. § 8 Abs. (5) BSchGO ist daher
gegeben und nach § 9 Abs. (1) BSchGO zu verfahren.

Das Gericht wird in seiner Entscheidungsgriindung im Wesentlichen, jene Punkte erdrtern, die von
Klager- und Beklagtenseite gleichermalien aufgeworfen worden sind.Auch wird das Gericht

Punkte aus der Klageschrift beleuchten, die durch die Beklagten keine Erwahnung finden.

a) In Ausubung der Tatigkeit des Landesschatzmeisters, gilt es sich an die Landes- und
Bundessatzung, hier im Speziellen der Finanzordnung, zu halten. Diese wiederum lehnt an
Abschnitt 4 und 5 (§§ 18 - 31) des PartG an. Fir den hiesigen Fall ist/speziell Abschnitt 4 PartG
relevant.

Der § 18 PartG - Grundsatze und Umfang der staatlichen Finanzierung - definiert, was als relative
und was als absolute Obergrenze zu sehen ist. Auf Basis der Gesetzeslage muss der
Schatzmeisterei die wirksame Feststellung i.S.v. Anhang C der Landessatzung, der sogenannten
Eigeneinnahmen, moéglich sein. Diese wurden dem Schiedsgericht glaubhaft und nachvollziehbar
durch Unterlagen dargelegt.

Auch wenn die Beklagte einrdumt, dass die Satzung hier nicht eindeutig formuliert wurde, gilt im

Zweifel immer noch das PartG.

b) Der Klager bezweifelt die Anwendbarkeit des unter der Finanzordnung stehenden § 4 Abs. (1)
c) Landessatzung an, und leitet aus Satz 2 die ganze Unanwendbarkeit von c) ab. Dieses
begrundet der Klager daraus, dass Satz 2 von c) eine Subjunktion ist.

Die Beklagte raumt selber die unklare Formulierung von Satz 2 ein und auch das Schiedsgericht
erkennt, dass dem Satz 2 die Struktur des WENN --> DANN fehlt.

Im Gegensatz zur Aussage der Beklagten war der Satz 2 nun einmal Teil der Landessatzung und
somit bindend. Da hier aber offensichtlich die unklare Formulierung vorlag, und somit eine
Auslegung der Satzung geboten war, war hier der substanzielle Inhalt und nicht der tatsachliche

Wortlaut anzuwenden.
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c) Vom Klager wird der Begriff "Landerfinanzausgleich" dahingehend angezweifelt, dass dieser
weder definiert war, noch dass es genaue Zahlen gab, die den Landerfinanzausgleich fir NRW
ausmachten.

Davon abgesehen, dass auch hier die Beklagte eine prazisere Formulierung der Uberschrift des
Anhangs C Landessatzung winschenswert gefunden hatte und Anhang C in der aktuellen
Landessatzung auch nicht mehr vorhanden ist, kann das Gericht dem Klager hier nicht zustimmen.
Mag hier ggf. der Begriff "Landerfinanzausgleich" nicht, oder nur rudimentar definiert worden sein,
bietet doch der vom Bundesvorstand abgestimmte Beschluss, dass der Landesverband NRW die
Summe von 247.847,30 € in den "Landerfinanzausgleich" einflieRen zu lassen hat und der
zusatzliche Inhalt von Anhang C Landessatzung, eine hinreichende Definition, was mit einem

Landerfinanzausgleich gemeint ist.

d) Auch zweifelt der Klager die Wirksamkeit an, dass rickwirkend auch auf das Anspruchsjahr
2012 zuriickgegriffen werden kénnte.

Das Landesschiedsgericht folgt dem aus folgenden Grunden jedoch nicht:

da) Auf dem Landesparteitag NRW 13.2 in Bottrop wurde von der Basis der SAA044 nach
vorheriger inhaltlicher Erdrterung und Diskussion abgestimmt und angenommen. Demnach
werden 50% der Summe, die der Bundesvorstand vom Landesverband NRW fordert,

bewilligt.

db) Auch wenn das Gericht die Intention des Klagers versteht, ist hier im sprichwortlichen
Sinne zwischen dem kleineren oder gréReren Ubel abzuwégen. Auf dem Landesparteitag
NRW 13.2 standen hierzu die miteinander konkurrierenden SAA0043 und 0044 auf der
Tagesordnung, die der Basis die Moglichkeit boten, zwischen der geforderten Summe des
Bundesvorstandes i.H.v. 247.847,30 €;;;, was 100% entsprach, oder aber den
konkurrierenden SAA044, der nur 123.923,65 € vorsah, zu wahlen.

dc) Das Landesschiedsgericht kann keinen Beschluss auf Bundesebene fir nichtig
erklaren. Somit kénnte es nicht verhindern, dass wenn die Uberwiesenen Summen
zurlckgefordert wirden, der Bundesvorstand mit seinem getroffenen Beschluss 121

schlussendlich doch durchsetzt.

Die Frage, inwieweit ein auf einem Landesparteitag ordentlich eingereicht- und abgestimmter
Satzungsanderungsantrag, nichtig erklart werden kann, bedarf hier keiner Antwort, da die

Anrufung des Klagers den SAA044 nicht explizit infrage stellt.
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e) Die Geschaftsordnung des Landesvorstandes NRW besagt:

§10 — Finanzbeschliisse

* Antrage, die eine Zuweisung von einem virtuellen Kreisverbandskonto
beinhalten, kbnnen im Umlauf durch die Schatzmeisterin und zwei weitere
Vorstandsmitglieder verabschiedet werden und sind umgehend zu
veroffentlichen. Die Bestéatigung des Beschlusses wird im néachsten

Vorstandsprotokoll veroéffentlicht.

* Finanzausgaben aus dem Budget des Landesverbandes bis zu einer Héhe
von 250,-- € konnen durch den Schatzmeister und zwei weitere
Vorstandsmitglieder beschlossen werden. Der Beschluss wird im ndchsten

Vorstandsprotokoll veroéffentlicht.

* Finanzausgaben aus dem Budget des Landesverbandes iliber 250,-- € werden

in der Vorstandssitzung oder per Umlaufbeschluss beschlossen.

Der Landerfinanzausgleich, unabhangig ob dieser rein aus Mitteln des Landesbudgets besteht
oder nicht, wurde mit dem Willen der Basis beschlossen und hat so seine Legitimation erlangt.
Somit ist der Landesschatzmeister befugt, hier durch den Willen der Basis, der sinngemaf einem

Beschluss gleichkommt, dann auch tatig zu werden und in dessen Sinne zu handeln.

Was die eventuellen Uberweisungen von ggf. héheren Geldsummen z.B. aus Bundesanteilen von
Mitgliedsbeitragen angeht, so ist dies als Verwaltungsakt durch Satzungsregularien gedeckt,

insofern rechtmagig.

Die Ausfihrungen der Beklagten, sie sei im Rahmen der Satzung bei ihrer Amtsfilhrung zum
alleinigen Handeln generalbevollmachtigt und so von etwaigen Vorstandsbeschliissen generell
unabhangig, halt das Landesschiedsgericht in Bezug auf Landesfinanzmittel fur rechtswidrig. § 10
LaVor-Geschéaftsordnung stellt fur die Wirksamkeit von Finanzbeschlissen die Anforderung der
Zustimmung zweier weiterer Vorstandsmitglieder. § 10 LaVor-Geschaftsordnung beschrankt somit
den Entscheidungsspielraum der Landesschatzmeisterin. Finanzbeschlusse Uber Finanzmittel des
Landesverbandes ihrerseits im Alleingang waren demnach rechtswidrig.

Analog hierzu zahlen so was wie z.B. Reisekostenerstattungsantrage, die nicht komplett als
Spende eingereicht werden. Denn auch diese werden aus Landesmittel beglichen und fallen

hiermit unter die Regelung des § 10 LaVor-Geschéaftsordnung.
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f) Auch wenn bei der Verteilung der staatlichen Teilfinanzierung der Betrag von 2.088,45 € nicht
aus den Mitteln des Landesverbandes, sondern aus den Topfen von Untergliederungen stammte,
ist hier der Gesamtbetrag des Landerfinanzausgleichs von der Basis auf dem Landesparteitag
abgestimmt worden.

Die Beklagte hat in ihrer Stellungnahme hinreichend dargelegt, wie sich am Ende die Summe von
123.923,65 € ergab.

Sofern der Betrag von 2.088,45 € durch die Kassenprifer zur Anzeige gebracht wird, oder sogar
der Wirtschaftsprifer dies bemangelt, kann auf einem Landesparteitag bei der Abstimmung zur
Entlastung der Landesschatzmeisterin gegen sie gestimmt werden.

Die Angelegenheit ware dann im Speziellen zu prifen.

Auch sollte die Schatzmeisterei in der Lage sein, den Verbanden, die durch die Schatzmeisterei
treuhanderisch verwaltet werden, auf Anfrage eine Aufstellung von Ein- und Ausgangen zu liefern,

die auch evtl. Abschlage wie z.B. Mittel flr die staatliche Teilfinanzierung, aufzeigen.

dg) Zum Punkt der Veruntreuung von Geldern durch die Schatzmeisterin, verweist das Gericht auf
§ 266 StGB. Sofern der Klager hier eine strafrechtliche Verletzung sieht, ist das Schiedsgericht
nach § 8 Abs. (5) BSchGO nicht fiir zustandig.

Ein Schiedsgericht ist kein Organ der Strafverfolgung.

Im hiesigen Fall hat die Basis per Willensbekundung auf dem Landesparteitag NRW 13.1 in
Bottrop den Mitteln zum Landerfinanzausgleich zugestimmt. Diese Willensbekundung erkennt das
Gericht als einen Beschluss gleichermal3en an und sieht dadrin, dass{der Landesvorstand, hier als
Beklagter genannt der 1. Vorsitzende xxxxxxxx xxxxxxxX, nicht mit zur Verantwortung hatte

gezogen werden kbnnen.

Hinsichtlich der Erstellung eines Finanzausgleichs spricht das Landesschiedsgericht bzgl. der
finanztechnischen Details den Beteiligten einen nur begrenzt gerichtlich Uberprtfbaren
Beurteilungsspielraum zu. Das Gericht kann das Ergebnis lediglich dahingehend Uberprtfen, ob
sich evidente Beurteilungsfehler erkennen lassen (vgl. Gersdorf S. 37 Rn.66 ff.; 3. Auflage;
"normative Ermachtigungslehre"). Solche evidenten Beurteilungsfehler sind dem Gericht nicht

ersichtlich.
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lll. Erganzende Begriindung

Bis zum Bundesparteitag am 12. Mai 2013 war laut Bundessatzung §15 staatliche Teilfinanzierung,
(2) der Bundesvorstand alleine fur die Verteilung aller staatlichen Mittel verantwortlich -

Empfehlungen des Finanzrates waren dabei nicht bindend.:

Bundesvorstand = 100% staatliche Mittel (genannt “MittelALT”)

Auf dieser Regelung basierend ist im Umlaufbeschluss 121 des Bundesvorstandes vom
26.01.2013 eine Zahlungsaufforderung in H6he von 247.847,30 Euro an den Landesverband NRW

erstellt worden.Am 30. Januar erfolgte die Ablehnung des Antrages durch den Landesvorstand:
Bundesvorstand = 247.847,30 Euro Zahlungsanforderung an LV NRW (genannt Mittel ALT NRW”)
Auf dem Bundesparteitag am 12. Mai 2013 wurde eine Neuregelung zum Landerfinanzausgleich
verabschiedet. Nach § 15 (3) sind nun die staatlichen Mittel nach Abzug der Eigeneinnahmen fir
den Landerfinanzausgleich und nicht mehr alle staatlichen Mittel zu berucksichtigen.

Bundesvorstand = 100% stattliche Mittel - Eigeneinnahmen (genannt fMittel NEU”)

Dieser zu zahlende Betrag kann durch begriindeten Beschluss eines Landesverbandes um 20%

reduziert werden:

Bundesvorstand = 80% “Mittel NEU”.

Dabei erfolgt laut §15 (4) und § 15 (5) eine Verteilung der Mittel von 16% fur den Bund, der Rest

fur die Landesverbande:

Bund = 15 % von 100% (oder 80% ) “Mittel NEU”
Landesfinanzausgleich = 85% von 100% (oder 80%) “Mittel NEU”.

Ausgleichssummen [Euro] Mittel ALT Mittel NEU NRW 80% Mittel NEU
NRW NRW

Bundessatzung 304.000
Beschluss 121 (Jan. 2013) 250.000

Neue Satzung 250.000 200.000
(Bundesparteitag Mai 2013) (212.000 Lander, (170.000 Lander,

38.000 Bund) 30.000 Bund
Zahlung LV NRW (Jul. 124.000
2013) —
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Somit unterschreitet die von der Beklagten bezahlte Summe in jedem|Fall die tatsachlich zu
zahlende Summe. Es hat daher keine Schadigung von Untergliederungen und virtuellen

Untergliederungen des Landesverbandes NRW gegeben.

Wenn der Bundesbeschluss 121 von Januar 2013 offenbleibt, so wird dies spatestens bei der
Prufung des Rechenschaftsberichtes 2013 im Jahr 2015 offengelegt werden. Die
Satzungsanderung ist hierbei ab dem Datum der Verabschiedung, dem 12. Mai 2013, vermutlich
sofort anzuwenden:

S. 12, Absatz 32, ESC Wirtschaftsprifung GmbH, Bericht Uber die Prifung des
Rechenschaftsberichtes der Piratenpartei Deutschland (Piraten) fur der Kalenderjahr 2011,

Berichtsausfertigung Nr. 1,Hamburg, 21. Dezember 2012:

“Die fur das Berichtsjahr im Jahr 2012 festgesetzten staatlichen Mittel wurden nach dem
Wertaufhellungsprinzip in diesem Jahr als Einnahme aus staatlicher Teilfinanzierung erfasst.Aus
diesem Grund wurde auch eine entsprechende Forderung aus staatlicher Teilfinanzierung im

Rechenschaftsbericht ausgewiesen.

Je nachdem, wie die dann prifende Wirtschaftsprifung die Rechtslage beurteilt, sind trotzdem mit
Nachforderungen von 124.000 Euro zzgl. Zinsen zu rechnen. Dem Landesverband NRW wird

daher empfohlen, den Bundesbeschluss 121 abzuschlieRen

IV. Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht jeden Verfahrensbeteiligten nach § 13 Abs. (1) BSchGO die Berufung
als Rechtsmittel zur Verfigung. § 13 Abs. (2) BSchGO, die Berufung ist mit einer Frist von 14
Tagen in Textform beim Bundesschiedsgericht der Piratenpartei, Pflugstrale 9a, 10115 Berlin,

schiedsgericht@piratenpartei.de einzulegen.

Melano Gartner Sandra Pauen Christian Degen

(Berichterstatter)
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